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论个人破产中的失权制度
□刘敏溪
（厦门大学法学院 福建厦门 361005）
摘 要：破产失权是破产责任约束机制的重要组成部分，是个人破产能否实现其制度价值的关键。我国应尽快完善现行破产法：引入个人破
产制度；对于失权范围，应将从业资格限制的范围进行严格控制，加强对破产人相关权利的限制，在适用时注意区分善意破产人与恶意破产人。
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一、个人破产制度
从国外法制看，破产法的适用范围有宽有窄，不尽一致，并由此
形成了三大立法主义：商人破产主义、一般破产主义和折衷主义。严
格来说，我国现行破产法实行的是"企业法人破产主义"。《企业破产
法》明确规定"企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清偿全
部债务或者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。企业法
人有前款规定情形，或者有明显丧失清偿能力可能的，可以依照本法
规定进行重整"。
随着社会经济的发展和信用制度的逐步建立，破产法的适用范
围逐渐由商人破产主义扩大到一般人破产主义，越来越多的国家引
入了个人破产制度。而关于我国破产法适用的主体是否有必要扩大，
扩大又扩到哪个程度的讨论日益激烈。总体来说，学术界大致有三
种观点：一是维持现状。即破产法的适用对象仅仅限定在企业法人。
二是商人破产主义。主张突破现有法律框架，将适用范围扩展到所
有的商事主体。三是一般破产主义。即我国破产法应将其适用范围
扩展到所有民事主体和经济主体，包括企业法人、非法人组织和自然
人。笔者倾向于第三种观点，赞同将个人破产纳入破产法的适用范
围。首先，个人破产是破产制度的发端，随着商业社会的发展，才逐
渐兴起了商人破产。从历史的发展来看，正是由于有了个人破产，才
有企业破产，企业破产是个人破产的放大和延伸。①第二，个人破产
是破产法体系的一部分，缺少了它，会使破产法失去体系的完整性，
更严重的是，可能导致体系内部的不协调和适用的矛盾。第三，个人
破产制度适应现代商品经济发展的需要，当今大多国家都确立了个
人破产制度，若我国没有个人破产制度，将无法与国际社会接轨，导
致外商法律地位上的不平等，具有法人资格和不具有法人资格的外
商得不到同样的破产保护，矛盾的产生将不可避免。
二、失权制度的界定
破产法上的失权亦称人格破产，它源于法国破产法，是指破产人
受破产宣告后被限制或丧失某些公私权利或资格权利。早期的破产
立法实行破产有罪主义，破产人往往要受到严厉的人身惩罚甚至人
格侮辱，到了中世纪，破产有罪主义被惩戒主义所代替。惩戒主义立
法虽然不再把破产人一律作为犯罪看待，但是，对于破产人仍然给予
各种公、私法上权利或资格的限制，以示惩罚。这在破产法上被称为
破产人的"失格"或"人格贬损"。现代文明国家的破产法普遍实行破
产无罪原则，竞相标榜破产不惩罚主义。②但是，在实质上，破产惩
戒的影响却没有彻底消失，表现在立法上，便是破产失权制度的确立。
它一方面平衡破产人与债权人之间的利益，另一方面也防止个人破
产制度的滥用。
三、我国破产失权立法模式之选择
各国立法例对于破产人资格或权利限制的规定主要有两种方式：
一种是在破产法中直接加以规定，如法国、英国、波兰等少数国家。另
一种在破产法以外的其他公私法律中加以规定，将破产作为公私生
活中资格或权利丧失的事由。如在《公司法》《警察法》《公务员法》中
规定对破产人资格或权利的限制。由于我国破产法起步较晚，关于
失权的规定较少且散见于各部门法中。
按权利性质划分，失权范围可分为两类：从业资格限制和相关权
利限制。从业资格限制分为公法上的从业资格限制和私法上的从业
资格限制。公法上的从业资格限制主要是限制破产人成为国家公职
人员。而私法上的从业资格限制主要是限制破产人成为公司的经理
人、董事等。相关权利限制则主要表现为生活消费、行动自由等方面
的限制。如行为人不得消费奢侈品、不得未经许可擅自离境。失权
范围的大小体现着国家对破产人惩罚和人权保护二者之间的利益平
衡。早期和中期的破产法由于采用破产有罪主义，对破产人一定权
利和资格的限制被视为是破产的当然效力。③那时，在报应主义思
想的影响下，失权的范围较宽。可是，随着社会的发展，人权观念逐
步形成，破产法理念由破产有罪走向破产无罪，由惩戒主义走向不惩
戒主义。人们开始关注破产人的利益和人权保护，体现在失权制度
上，便是失权范围的逐步缩小。
纵观各国的立法例，笔者认为，随着社会经济的发展，修改现行
破产法体系，增加个人破产制度势在必行，而这就需要建立起科学的
失权制度。
第一，公法上的从业资格限制的范围，应当严格限定在涉及公共
利益，对个人诚信度或经济能力有严格要求的职业。个人破产的原
因大体可归于三类：一类是经营型破产，即经营失败，或者是因其他
经营活动导致负债；第二类是消费型破产，即与个人消费有关，往往
是由于过度消费无法偿还债务而导致破产；第三类是意外风险型破
产，即由于发生突发意外，如车祸，而发生的破产。破产之后，作为破
产者，他们不但受到法律法规的诸多限制,更要面对来自社会的巨大
压力和歧视。在这种情形之下，破产者没有太多可以利用的资源来
帮助自己清偿债务。他们无法获得高薪工作，无法像以往那样参加
社交活动并从中获取有价值的商务信息，他们的信用度遭到社会的
怀疑。在这种情况下对他们从事普通公务员都进行限制，显然是不
公平的，同时扩大了破产产生的消极影响。
第二，私法上的从业资格限制范围，应当严格限定在极少数涉及
公共利益的行业，如保险业、银行业等的领导职位，而对不同时满足
这两个条件的其他职业则不应加以限制。任何商业活动都存在风险，
有时，人们已经付出了足够的努力，但由于各方面原因，失败仍是不
可避免的，这样的破产，社会是可以原谅的。长期而严格的从业资格
限制，使那些"诚实却不幸"的破产人失去了改过自新的机会。
第三，在失权范围上，很多国家的立法强调的是对破产人从业资
格的限制，而不注重对破产人相关权利的限制。笔者认为，应当改变
这种现状，放松对破产人从业资格的限制，加强对破产人相关权利的
限制。一般来说，相关权利限制主要有以下三种方式，一是过度消费
限制，二是出入境限制，三是二次破产限制。其中，过度消费限制是
最主要也是最重要的权利限制方式。加强对过度消费的限制是未来
发展的大趋势，限制过度消费制度一方面最大化地保护了债权人利
益，一方面也达到了惩治破产人的目的，防止破产欺诈的出现。我国
在确立失权范围时也可以借鉴各国的做法，加强对过度消费的限制，
如可以规定：禁止一切奢侈品消费，如出入高档酒店、购买名牌衣服；
进一步负债前须告知破产情况；禁止购买房屋、汽车；禁止自费出国
旅行等。如果破产人违反上述规定，债权人或破产管理人有权向法
院提出申请，延期复权。
第四，区分善意破产人与恶意破产人。区分善意破产人与恶意
破产人，根据其主观心理来确定破产的范围才能实现真正的公平。对
善意破产人，法律应给予更多的宽容，助其重生；而对恶意破产人，法
律将施以严厉的惩罚，相应的，失权的范围也会较宽。然后就引出一
个在法律上如何区分善意、恶意的问题。每个破产人的破产原因是
不一样的，有的破产原因是社会可以容忍接受的，而有的破产原因则
为社会所不能接受。法律可以根据破产原因的不同来区分善意、恶
意，将那些社会不容忍的破产原因，如违法、欺诈、个人重大过失规定
为恶意，将那些社会不容忍的破产原因，如不可抗力规定善意。
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